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国家。因此，宪法第 30 条和第 31 条共同完成了这种
国家结构形式的转型与建构。宪法第 31 条不应当被看






































































点。所以，宪法第 31 条是对包括宪法第 5 条在内的原
有宪制的更新，宪法第 5 条同样主张保障宪法第 31




































































































































































































































①   由于港澳特别行政区制度构造具有高度相似性，本文的论述
主要以香港特别行政区为主要研究对象，但其基本宪法原理
阐发应同样适用于澳门特别行政区。 
②   宪法在特别行政区的效力与适用问题为基本法学界的长期难
点问题，据邹平学教授的梳理，相关学说达 13 种之多。参见
邹平学、黎沛文、张晋邦：《我国基本法研究 30 年综述》，载
《中国宪法学三十年》，法律出版社 2015 年版，第 307−311
页。 







特别行政区基本法〉的自足性——对基本法第 11 条第 1 款的




一种解读》，载《学习与探索》2015 年第 1 期。 






治与主权》，法律出版社 2007 年版第 164 页。 




础’夯实‘一国两制’宪法保障》，载 2014 年 6 月 12 日《法
治周末》。 







治与法律》，2014 年第 4 期。 
⑦   我国全国人大常委会在实践中通过答复询问的方式阐释宪法
条文的具体含义，如《全国人大常委会办公厅对宪法第 37 条
之解释》，参见周伟：《宪法解释方法与案例研究》，法律出版
社 2007 年版第 74 页。 
⑧   全国人大的宪法监督职权主要由全国人大举行全体会议时行







⑨   相关论述可参见许崇德主编：《港澳基本法教程》，中国人民
大学出版社 1994 年版，第 16 页；肖蔚云：《论中华人民共和
国宪法和香港特别行政区基本法的关系》，载《北京大学学报》
(哲学社会科学版) 1990 年第 3 期；刘茂林：《香港基本法是宪
法性法律》，载《法学家》2007 年第 3 期；孙涉：《试论〈中
华人民共和国香港特别行政区基本法〉在我国法律体系中的
地位》，载《江苏社会科学》1991 年第 4 期；陈玉明：《香港
特别行政区基本法的几个理论问题(上) 》，载《政法论坛》1990
年第 3 期。 
⑩   如法国宪法第 61 条第 1 款规定，各项法律在颁布前应由共和
国总统、内阁总理、国民议会议长、参议院议长，或由 60 名
国民议会议员或60名参议员提交宪法委员会审查。参见郑磊：
《宪法审查的启动要件》，法律出版社 2009 年 9 月第 1 版，











版社 2013 年 11 月第 1 版，第 165 页。 
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The legal basis and practical motivation of the power of 
SAR to submit the proposal of constitutional interpretation 
 
ZHU Fuhui, ZHANG Jinbang 
 
 (School of Law, Xiamen University, Xiamen 361005, China) 
 
Abstract: Both the Constitution and the Basic Law of the Special Administrative Region (SAR) of the People’s 
Republic of China constitute the constitutional foundation of SAR. Practice has proven that without the sufficient 
application of the Constitution, the Basic Law of SAR in Hong Kong can not suffice for the SAR’s governance. So, the 
governance of SAR should be transformed from the governance of the Basic Law to the co-governance of both the 
Constitution and the Basic Law. The implementation of the Constitution in SAR mainly involves the application and the 
interpretation of the Constitution. Neither the Constitution nor the Basic Law specifically stipulates on what conditions 
the state organs of SAR are entitled to submit the proposal of constitutional interpretation. Nor has legal legislation 
made any stipulations on the censorship claim of the state organs of SAR. As a matter of fact, failure to extend the 
correct treatment with constitutional status of SAR is harmful not only to the application and interpretation of the 
Constitution in SAR, but also to the governance of both the Central People’s Government and the SAR government in 
applying the Constitution. Therefore, the adoption of the state organs of SAR to submit the proposal of constitutional 
interpretation is a procedural power, in conformity with the constitutional system and the principle of constitutional 
interpretation of our country. By executing the power of submitting the proposal of constitutional interpretation, some 
urgent issues in legal practice of SAR can be solved by the state organs of the SAR so that the authority of the Basic 
Law of SAR and the policy of “one country, two systems” can be maintained. 
Key Words: constitutional governance; constitutional interpretation; the submitting power of constitutional 
interpretation; the Special Administrative Region (SAR) 
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